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Il doit alors préciser sa pensée puisqu’il avait 
montré que les principes, une fois bien établis, 
échappaient à toute remise en cause ultérieure par 
l’expérience : si un corps que l’on croyait libre ne se 
meut pas à vitesse rectiligne et uniforme, c’est qu’il 
existe une force que l’on n’avait pas détectée. Il 
examine maintenant le principe de la conservation 
de l’énergie ; lorsque ce principe ne semble pas 
satisfait, c’est qu’une nouvelle forme d’énergie doit 
être reconnue : la chaleur s’ajoutant à l’énergie 
mécanique, la radioactivité, ou une forme encore 
inconnue d’énergie, et encore une autre si cela était 
nécessaire. Mais alors, dit Poincaré, « Et après, 
qu’avons-nous gagné à ce coup de pouce ? Le 
principe est intact, mais à quoi désormais peut-il 
servir ? … Si un principe cesse d’être fécond, 
l’expérience, sans le contredire directement, l’aura 
cependant condamné. » 
Poincaré envisage néanmoins l’avenir de façon tout 
à fait positive. La science « ne fait pas un travail de 
Pénélope » qui serait toujours à refaire, mais « tel 
l’animal qui mue, brise sa carapace trop étroite et 
s’en fait une plus jeune ». Que devons-nous faire 
aujourd’hui, en 1904 ? demande Poincaré à la fin de 
sa conférence : 
« Peut-être aussi devrons-nous construire toute une 
mécanique nouvelle que nous ne faisons 
qu’entrevoir, où, l’inertie croissant avec la vitesse, 
la vitesse de la lumière deviendrait une limite 
infranchissable ». 
On ne peut aujourd’hui que lui donner raison, et 
j’aimerai terminer ce parcours en évoquant 
l’apologie que fait Poincaré de l’astronomie, dans 
un autre chapitre du même ouvrage de 1905. 
 
L’astronomie 
Reprenant sa fiction d’une humanité enfermée sous 
des nuages opaques, dans l’impossibilité de voir 
aucun astre autour de la Terre, Poincaré montre 
maintenant à quel point cette situation serait pauvre 
intellectuellement par rapport à la nôtre (et pas 
seulement triste !). 
Même si la science terrestre, à laquelle serait alors 
condamnée l’humanité, lui permettait de voir 
émerger un autre « Copernic » (nous l’avons vu), 
elle ne se serait pas développée de la même façon. 
Car c’est d’abord l’ « Astronomie qui  nous a appris 
qu’il y a des lois », permettant à l’homme de 
considérer ensuite  avec un autre regard la 

confusion de son monde terrestre, l’incitant à y 
retrouver petit à petit : « l’harmonie que l’étude du 
ciel nous avait fait connaître. »  
Derrière ce lyrisme du savant se trouve le fait de la 
difficulté –à laquelle s’est affronté Galilée- de 
l’étude des mouvements dans des milieux 
résistants : l’air, le sol solide, les obstacles… ; mais 
aussi ce que connaît bien Poincaré, à savoir la non-
linéarité de tous les phénomènes, le « chaos » 
possible, si peu présent à court terme dans notre 
système solaire et encore moins dans l’observation 
des étoiles et des galaxies lointaines. Aristote, qui 
séparait le monde terrestre du monde supra-lunaire, 
admettait dans sa physique terrestre, plus complexe 
que celle des astres, une part de hasard 
d’ « accident ». Bien que certains astres aient 
toujours été « errants » (les planètes), ils revenaient 
avec régularité aux mêmes positions, ou presque, 
alors que les corps terrestres subissaient des 
changements et pas seulement des déplacements, 
soumis à la « génération et la corruption ». 
L’immuabilité des cieux a permis à Newton de 
construire son système et, en retour, d’expliquer 
vraiment la chute des corps. 
Mais peut-être était-il nécessaire, me semble-t-il, de 
tenir compte en même temps des corps terrestres 
pour accomplir ce que fait Newton après Galilée, 
bien au delà des tentatives de Kepler pour connaître 
la cause des mouvements. Car si Newton utilise 
bien les trois lois qu’il extrait de l’ouvrage touffu de 
Kepler sur les trajectoires des planètes, s’il revient à 
l’idée d’une force à distance, c’est lui seul qui 
établit la dynamique moderne. Selon Poincaré en 
effet : 
 « C’est Newton qui nous a montré qu’une loi n’est 
qu’une relation nécessaire entre l’état présent du 
monde et son état immédiatement postérieur. Toutes 
les autres lois, découvertes depuis, ne sont pas 
autre chose, ce sont, en somme, des équations 
différentielles. ». 
C’est en tant que spécialiste de la mécanique céleste 
que Poincaré conclut ainsi sur l’importance de 
l’astronomie au cours de l’histoire, car il faut 
analyser le changement du mouvement, instant 
après instant comme ont su le faire Newton puis 
Euler et Laplace, pour mathématiser le mouvement 
et ses causes. 
                                                                                  

Colloque à l’occasion du tricentenaire de la 
naissance d’Alexis Clairaut (1713 – 1765). 

Ce colloque s'est déroulé pour partie à 
l’Observatoire de Paris pour une autre à 
l’Académie des Sciences. Nous reviendrons dans 
un prochain numéro des  Cahiers Clairaut sur ce 
grand scientifique qui réussit à entrer à 
l’Académie des Sciences à l’âge de…18 ans - un 
record resté inégalé à ce jour. Pour l’heure vous 
pouvez voir les vidéos en allant sur le site du 
CLEA www.clea-astro.eu dans la rubrique 
conférences.  


