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Nicolas Copernic

Christian Scotta

Vous avez lu dans le précédent numéro, 98, e début
de cet article ou Christian Scotta exposa la vie de
Copernic puis le systéme copernicien. Les mouvements
de la Terre et le réle du Soleil y étaient précisés.

Aujourd’hui notre auteur conclut son étude en détaillant
les sphéres célestes, les pianétes, la physique coperni-
cienne. Des précisions de démarche, de vocabulaire, de
calcul sont données in fine dans sept annexes suivies d'un

glossaire.

Les sphéres célestes

Le Monde est une sphére.

Le monde est sphérique, comme le sont
ses parties, le Solei! et les planétes . L'orbe
des Etoiles Fixes "contient foutes choses ef
leur donne un lien” . Copemnic ne dit tien
sur I'épaisseur de cet orbe. li refuse de se
pronencer sur lz finitude ou l'infinitude de
I"Univers. Il ne pensait pas, comme Platon
ou Aristote, qu'a l'extérieur de la sphére
des étoiles fixes, il n'y a rien, ni espace, ni
matiére -~ en effet, le néant contiendrait
quelque chose.

C’est pourquoi le Ciel peut étre fini sur
sa surface convexe et infini sur sa concavi-
té. Dans ce cas, il est nécessairement
immobile. Mais il laisse aux "physio -
logues" 1a question de savoir si l'univers
est fini ou infini . Au chapitre 10, la sphe-
re des étoiles fixes "se contient elle-méme
et contient tout”, et, en élant immaobile, est
le "lieu de toutes choses”.

Méme si I’épaisseur de la sphére est
infinie, le monde de Copermic est fini, déli-
mité par la concavité de la sphére célestel.
La sphere étoilée, immobile, est le référen-

tie] des mouvements planétaires. Jean
Jacques Szczeciniarz qualifie cette sphére
céleste d’espace absolu, parce quelle est
immobile et que, se contenant elle-méme,
elle n'est pas conditionnée par autre
chose?.

Certes, cette sphére semble corres-
pondre & la définition que Newton donne
de ’espace absolu ("sans relation & guoi
que ce soit d’extérieur, restant toujours
semblabie et immobile"3).

Mais Newton pense plutét a un espace
vide, infini et isotrope : pour lui, contraire-
ment & Copernic,"les étoiles fixes sont dis-
persées de facon réguliére dans toutes les
parties de I’espace"*.

Les sphéres célestes sont-elles maté-
riefles ?

Copemnic parle des "orbes célestes”
comme s'ils étaient matériels. Par exemple,
il évoque l'orbe ou la sphére qui existe
entre ia convexité de I'orbe de Vénus et la
concavité de l'orbe de Mars et qui contient
la Terre et la Lune . Ou : "/l y a plusieurs
mouvements dus a plusieurs sphéres" _ Qu
encore : "sphére des étoiles attachées" .
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Nous avons vi qu'un troisiéme mouve-
ment de la Terre découle de la solidité
de la sphére qui emporie la Terre
autour du Soteil.

Le mouvement circulaire étant
naturel a la sphére, les sphéres célestes
n’ont donc pas besoin d’étre en contact
pour s’entrainer les unes aux autres, ni
la sphére de Saturne de toucher la sphé-
re des fixes pour étre entrainée par elle
(comnme chez Aristote).

Mais dans ses démonstrations,
Copernic n'utilise pas des spheres
concentriques {comme le fit Eudoxe)
mais seulement les cercles tracés sur
ces sphéres (déférents et epicycles) :
difficile de savoir si, en physicien, il
pensait 4 des sphéres matérelles -
faites d'éther, comme chez Aristote - ou
si, en géometre, il pensait & des spheéres
imaginaires ~comme Eudoxe . Mais
Iexplication qu’il donne du 3° mouve-
ment de la Terre ne se comprend que
s'il imaginait ’axe terrestre fixé dans
une sphére en rotation autour du Soleil.

Les planétes

Différence entre les étoiles et les pla-
nétes.

Les planetes réfiéchissent la lumie-
re du Soleil. Copernic indique que dans
le systéme de Ptolémée, on ne devrait
voir qu'un croissant de Vénus ou de
Mercure sans préciser que dans le sien,
on devrait voir des phases identiques a
celles de la Lune. 11 faudra attendre la
lunette de Galilée pour le constater
(1610). Galilée reprend cet argument®,

Copernic met en paralléle la diffé-
rence entre la lumiére des étoiles (scin-
tillation) et celle des planétes (pas de
scintitlation) avec la différence enire
les objets mus, les planétes, et les
objets non mus, les étoiles.

Aristote expliquait ainsi cette scin-
tillation : en contemplant les étoiles,
notre regard porte plus loin qu'en
contemplant les planétes plus proches .
Avec Copemic, un espace immense
sépare la sphére de Saturne de la sphe-
re des fixes ; notre regard porte donc
encore plus loin. Mais ii ne dit pas si la
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lumiére des étoiles leur est propre.

Le Ciel est plus noble que la Terre
et les planétes parce qu'il est immobile
alors qu'elles se déplacent. L'immo-
bilité est un caractére de noblesse :
Copemic réutilise cette idée déja énon-
cée par Platon .

Les planétes divinisées.

Dans son manuscrit, Copernic parle
"des révolutions du monde divin" et de
"corps divins". Dans l'édition impri-
mée, il écrit simplement : "corps
célestes".

1l s'agit sans doute d'un souvenir de
Ptolémée qui écrit dans 1'Almageste
“gires divins el célestes", expression
que reprend Rhéticus. Pour Copernic,
les corps célestes “sont constitués dans
l'arrangement le meilleur” . 1l écnt &
propos de Mercure : la théorie du mou-
vement de cette planéte doit la
défendre “du dommage et des ocea -
sions de dégradation”, preuve de la
pureté qu’il accorde aux planétes.

On pensait, depuis Aristote, que ies
planétes et les étoiles sont inaltérables
et d'une nature différente du monde
sublunaire. Par contre, la Terre éait le
tteu le plus impur du monde, ce que
niera Galilée ; "elle n’est pas la sentine
de I’ordure et des déchets du monde"®.

Mais Copemic fait de la Terre ['une
des planétes . Or, la Terre est le lieu du
changement et de la dégradation.
Comment concilier ces deux caracteres
contradictoires de ia Terre 7 Si
Copemic affimne que la Terre produit
plantes et animaux parce qu'elle est
fécondée par le Soleil, il n'aborde pas
ce caractére contradictoire entre la
nature divine et la nature corruptible de
la Terre.

Mais il reste une distinction entre te
Ciel plus noble en raison de sor immo-
bilité, et les planétes moins nobles car
sujettes aux mouvements.

L'Anglais Thomas Digges (1576)
continue de faire de la Terre un corps
impur : "La sphére des éléments com -
prise dans l'orbe de la Lune, je 'appel -
le la sphére de la Mortalité, parce que
c’est l'empire particulier de la Mort."

La physique de Copernic

Mouvement rectiligne et mouvement
circulaire.

Copernic retient la division des
mouvements en mouvements naturels
(les mouvements circulaires) et en
mouvements violents (les mouvements
rectilignes).

Mouvements natureis :

Le mouvement circulaire uniforme
est un mouvement simple et perpétuel
qui appartient par nature aux Ccorps
sphériques. La sphére exprime sa
forme en toumant : dong, ta Terre tour-
ne sur elle-méme et autour du Scleil
parce qu'elle est sphérque.

Pour Copernic, le mouvement natu-
rel est Jié 4 la géométrie de la sphére, et
n’a pas bescin d’une force motrice
externe.

Telle est "interprétation d’ Alexan-
dre Koyré : "Placez un corps rond dans
’espace, il va toumer.. sans avoir
besoin... de moteur qui entretienne son
mouvement”. Alors que pour Aristote,
le mouvement naturel est lié a la sub-
starce (les sphéres célestes sont consti-
tuées par I’éther ou 5S¢ élément) et a
besoin d’une cause externe (le Premier
Mobile lui-méme immobile).

Le mouvement circulaire n'est plus
uniforme :

- 51 le corps n'est pas parfaitement
sphérique.

- ou bien si la force motrice est incons-
tante : dans ce cas, Copernic envisage
la possibilité que ce mouvement circu-
laire soit entretenu par une cause (la
force motrice), celle ¢i étant variable.

Le mouvement rectiligne :

Les mouvements rectilignes des
corps {vers le bas pour les graves, vers
le haut pour les corps légers comme le
feu) sont des mouvements violents, en
ce sens qu’ils expulsent les corps hors
de leurs lieux naturels,

Dans ce cas, les corps cherchent a
retourner dans leurs lieux naturels (la
surface de la Terre) ou 1l seront au
repos (par rapport 4 cette surface, qui
est en rotation). "L 'état d'immobilité est
plus noble et plus divin que I'état de
changement.".
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La recherche du repos est I'inertie
au sens ou i'entendra Képler pour qui
“"toute matiére tend & rester en repos
dans le lieu ou elle se trouve"”’.

Mais cette distinction entre mouve-
ments naturels et violents est un "acte
de raison” .

Chez Anstote, cette distinction est
réelle, lide a la situation des corps dans
Punivers : les corps supra lunaires (les
astres places au-deld de la Lune) ne
connaissent que le mouvement circu-
laire, tandis que les corps sublunaires
(la Terre et les couches de feu, d’air et
d’eau qui I'entourent) ne connaissent
que les mouvements rectilignes.
Copemic combine fes deux sortes de
mouvements (contrairement au Stagi-
rite), mais il ne dit rien de la trajectoire
qui resufte de ces deux mouvements,

La gravité.

La gravité reste une qualité occulte.
C'est "une certaine appétence naturel -
le... donnée aux parties de se retrouver
en leur unité et intégrité, se réunissant
sous la forme d'un globe".  La gravité
est la "nostalgie de la sphéricité” (A.
Koestler®).

Chez Aristote, les corps tombent
vers le centre de la Terre parce que
celle-ci est placée au centre du monde.
Chez Copernic, la Terre n’est plus au
cenire du monde : les corps tombent
vers le centre de la Terre, mais ¢’ autres
corps doivent tomber vers les centres
des autres planétes. Chaque planéte est
donc un centre "attractif", ce qui suggé-
re une unité de nature ou de comporte-
ment entre les planétes et la Terre.

Mais il ne s'agit pas de l'attraction
universelle entre les corps : chaque pla-
néte agit indépendamment des autres,
et elies ne s'attirent pas les unes les
autres. Par contre, un corps cesse d'étre
lourd cu léger dés qu'il arteint le sol ; il
a rejoint sa totalité. La Iégéreté résulte
de l'action de la chaleur qui repousse
les corps vers le haut On a id
I'ebauche d'une analyse dynamigue du
mouvement.

La relativité.

La rotation de la Terre et sa révolu-
tion autour du Soleil sont, dans la pra-
tique, imperceptibles pour 1’observa-
teur terrestre. Nous sommes dans la
méme situation gu’un marin qui peut se
considérer immobile dans son navire et
atiribuer le mouvement au rivage.
Nous avons vu que la rotation axiale ne
produit aucun effet sur les corps placés
i la surface de la Terre et que la révo-
lution de la Terre autour du Soieil ne
produit aucun effet de parallaxe sur les
€toiles.

La Terre au repos et la Terre en
mouvement sont deux possibilités
indiscernables I'une de I"autre - mais la
2¢ possibilité (révolution de la Terre)
permet, entre autres, d’expliquer la
variation d’éclat des planétes ainsi que
leurs stations et rétrogradations.
Szczeciniarz voit une ébauche d’une
théorie de Ja relativité (galiléenne) dans
le fait que Copernic parle d’une indis-
cernabilité du repos et du mouvement
de la Terre?.

Par conséquent, seuls nous sont
perceptibles les mouvements recti-
lignes (vers le centre et & partir du
centre), parce qu’ils se superposent au
mouvement commun de rotation que la
Terre communique 4 tous les corps pla-
cés sur sa surface. On pense aux argu-
ments de Galilée pour décrire la chute
d’une pierre lachée du haut d’une tour.
Pour nous, "qui nous mouvons tous de
conserve avec ie mouvement diurne, en
méme temps que la pierre, le mouve-
ment diurne est comme 8’1l n’existait
pas, il reste insensible, imperceptible et
n’a aucune action ; seul est observable
pour nous le mouvement qui nous fait
défaut, le mouvement de la pierre qui
rase [a tour en tombant10*,

Mais 'univers de Copernic posséde
des directions absolues, le centre du
Soleil et la face concave de la sphere
des fixes. Le choix d’origine des coor-
donneées n’y est pas arbitraire, comme
ce serait le cas dans un univers unifor-
mément peuplé d’étoiles {comme chez
Giordano Bruno). Certes, nous ne per-
cevons pas la révolution de la Terre
auteur du Soleil, mais ¢’est a cause du
mangue de résolution des instruments.
La parallaxe des étoiles est irés petite,

nous dit Copernic, puisqu’elle ne nous
est pas perceptible mais elle n’est pas
nécessairement nulle.

Concilusion

Copernic élabore un systéme solai-
re ou les planétes, peut-étre portées par
des orbes solides, se déplacent selon
des mouvements circulaires uniformes,
conformément & la physique d’Aris-
tote. Mais 1l prend de la distance par
rapport 4 cette physique : il abolit la
dichotomie entre le monde sublunaire
et le monde supra lunaire. Pour
répondre aux objections contre les
mouvements de la Terre, il compose le
mouvement rectiligne avec le mouve-
ment circulaire et il utilise un principe
de relativité 4 propos du mouvement
local, en employant des arguments
que Galilée développera par la suite,

Bien que délogé du centre du
monde, la Terre et ’humanité conti-
nuent d’occuper une place privilégiée,
proche du Soleil situé au milieu de
I"Univers.

Tel est Copernic, homme de la
Renaissance, admirateur des Anciens
et plus particuliérement de Ptolémée 11
est "tout imprégne de pythagorisme :
beauté du Soleil, perfection de la sphe-
re, harmonie du cosmos”!!. Le monde
reflete la perfection divine : la "machi-
ne du monde” a été faite "pour nous"
par Pauteur "le meilleur et le plus
exact", ¢’est-a-dire Dienl?,

Cela n’empéche pas la rigueur
scientifique : il n’éluda pas le probléeme
des irrégularités observées dans les
mouvements planétaires, ce qui ["ame-
na & encombrer son systéme avec des
cercles excentriques et de cercles épi-
cycles, et & produire un systéme bien
plus compliqué que ce qu’il annonce
dans les premiers chapitres du "De
Revolutionibus”,

Annexe 1.
Le "Commentariolus™.

Copemic diffuse ce "petit commen-
taire”, probablement a partir de 1512 1



y énonce ['essentie] de son systéme
mais sans aucure démenstration.

Dans le Préambule, il établit le
"orincipe du mouvement parfait”, le
mouvement circulaire uniforme.

Il énonce ensuite 7 postulats ("peti-
tiones "} :
ler postulat : les orbes célestes n'ont
pas le méme centre (C'est-a-dire : la
Terre est au centre de l'orbe lunaire, le
Soleil est au centre des orbes plané-
taires).
2¢ postulat : la Terre est & la fois le
centre des graves et le centre de l'orbe
lunaire.
3¢ postulat : le cenwre du monde est
proche du Soleil mais ne coincide pas
avec lui.
4¢ postulat : la distance de la Terre au
Soleil est trés petite par rapport au
rayon de la sphére des Etoiles Fixes.
3¢ postulat : rotation diurne la Terre.
6¢ postulat : révolution annuelle de la
Terre.
7¢ postulat : explication des stations et
des rétrogradations des planetes.

Annexe 2.
La genése du systéme.

Copemic n'explique pas comment il
en est venu a mettre la Terre en mou-
vement, Dans sa préface au Pape Paul
I, il se déclare insatisfait du sysiéme
ptoléméen qui aboutit & une construc-
tion monstrueuse. I rechercha parmi
les Anciens si quelques uns n'avaient
pas eu une opinion différente. Il trouva
dans Cicéron {"Académiques”) que
Hicétas de Syracuse (qu'il nomme
Nicétas) croyait a la rotation diurne de
la Terre. Puis il cite Plutarque ("De pla-
citis philosophorum”) qui évogue
Héraclide du Pont et Ecphantus qui
admettaient tous deux la rotation diui-
ne de la Terre. "Partant de la, j'ai com -
mence, moi aussi, a penser a la mobili -
1é de la Terre."

C'est la version retenue par Galilée
("Dialogue sur les deux grands sys-
témes du monde"). Copernic est parti
du systéme ptoléméen qui ne corres-
pond pas aux phénoménes célestes. Il
rechercha si quelques anciens avaient
¢laboré un systéme différent. Et, en fai-

sant tourner la Ferre sur elie-méme et
auiour du Soleil, il aboutit & un sysieme
répondant aux phénomenes.

Au  Chapitre 5 du "De
Revolutionibus”, Copernic évoque les
mémes personnages que dans la préfa-
ce au Pape, a savoir Héraclides,
Ecphantus et Hicétas qui faisaiens tour-
ner la Terre sur son axe tout en la pla-
cant au centre du monde. Or, il prope-
se le cheminement suivant.

- nier la position centrale de la Terre ;
- admetire que la distance de la Terre
au Scleil et gue les distances des pla-
nétes au Soleil solent trés petites par
rapport 2 ia grandeur de la sphére des
Fixes ;

- rechercher un centre autour duquel les
mouvements planétaires deviennent
réguliers.

Si on les rapporte au Soleil (plus
exactement au centre de l'orbite ter-
restre) et non plus au centre de ia Terre,
ces mouvements planétaires devien-
nent réguliers.

Puis il cite le Pythagoricien
Philolaos, qui plagait un feu central et
non pas le Solei! au centre du monde. 11
omet de citer Aristarque de Samos.

Au Chapitre 10, il évoque
Martianus Capella qui faisait tourner
Mercure et Vénus autour du Scleil et
non autour de la Terre (C'est le systéme
d'Héraclide du Pont). L'orbe de Vénus
entoure celui de Mercure. En rappor-
tant les orbes des planetes Mars,
Jupiter et Saturne & ce cenirg, les
orbites de ces planétes entourent la
Terre. Alors on ne se tromperait guere,
comme le prouve I'ordre canonique de
leurs mouvements (les périodes de
révolutions sont plus fongues quand les
planétes sont plus loin du Soleil). On
pourrait penser que Copernic va expo-
ser ce qui sera le systéme que Tycho
Brahe.

Mais Copernic ne s'arréte pas la. 11
existe un espace vide, une coupure
entre les orbes de Vénus et de Mars.
Copernic y fait tourner la Terre accom-
pagnée de la Lune.

Jean-Tacques Szczeciniarz ne croit
pas que Copernic ait envisagé un syste-
me tychonien. En effet, aprés avoir
placé Mercure et Vénus autour du
Soleil, Copernic aurait pu faire tourner
les planétes Mars, Jupiter et Saturne

autour du Soleil - mais alors les orbes
se seraient entrecroisés, du moins si,
comme le pense Jean-Jacques
Szczeciniarz, Copernic utilise des
orbes solides. Par contre, comme le
souligne avec raison Jean-Jacques
Szczeciniarz, deux centres de révolu-
tions, comme chez Tycho — un autour
de la Terre, Iautre autour du Soleil- ne
correspondaient pas & la recherche
d’unité de Copernic. Aussi, celui-ci
place-t-ii 1'orbe mobile de la Terre
entre ceux de Vénus et de Mars, VVen-
semble tournant autour du Soleil, sans
passer par une étape tychonienne
("Copernic et la révolution coperni-
clenne").

Annexe 3.
Calcul des
distances planétaires.

Planétes supérieures :

A Topposition et 4 la conjonction, le
Soleil, la Terre et la planéte sont sur
une ligne droite.

A la quadrature suivante, la Terre
forme un angle droit avec le Soleil et la
planéte. A ce moment 14, un observa-
teur placé sur la planéte verrait la Terre
a sa plus grande distance angulaire du
Soleil. Pour lui, le rayon de l'orbite ter-
restre sous tendrait un angle o, La dis-
tance de la plandte est égale & I'inverse
du sinus de l'angle a..

Il est plus facile de déterminer le
moment de I'opposition que celu de la
conjoncticn. A l'opposition, la Terre est
entre le Soleil et la planéte. La planéte
se léve au coucher du Soleil et brille
toute la nuit. A la conjonction, le Soleil
est entre la Terre : la planéte est alors
difficile a observer car elle est proche
du Soleil. I n'est pas facile de détermi-
ner le moment ou la Terre est en qua-
drature. Copernic utilisa des observa-
tions voisines de la quadrature.

Planétes inférieures :
A l'élongation maximale, la planéte est
pour nous & sa plus grande distance

anguiaire du Soleil. Sa distance au
Soleil est égale au sinus de cet angle a..
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Les distances obtenues sont des multiples de la distance de la Terre au centre du
Soteit. Théoriquement du moins, parce qu'elles sont mesurées par rapport au centre
de l'orbite terrestre qui ne coincide pas avec le centre du Soleil.

Annexe 5.
Distances et périodes des planétes, selon Copernic.

Planéte Période Distance en UA Distance en km
Saturne 30 ans 9,175 67 855 041
Jupiter 12 ans 5,216 38 578 950
Mars 23 mois 1,52 11 241 216
Terre 1 an 1 7 395 867
veénus 9 mois 0,719 5 319 504
Mercure 88 jours 0,376 2 778 939

L'UA est l'unité astronomique égale 4 la distance Terre Soleil, mais Copernic n'uti-
lisait pas cette expression. De plus, la distance est celle de 1a planéte au centre de
L'orbite terrestre. Ce sont les distances moyennes : en effet, les planétes s'éloignent
du centre de l'orbite terrestre selon une distance maximale que Copemic appelle
"apogee”. Elles s’en rapprochent selon une distance minimale que Copernic appel-
le "périgée". Kepler parlera d’"aphélie” et de "périhélie".

{Dans le "De revolutionibus”, Copernic indique 80 jours pour Mercure au lieu de
88 jours, vateur qu’it donne dans fe "Commentariolus".)

Le systéme solaire de Copernic est donc 20 fois plus petit que le ndtre. Sa sphére
de Saturne tiendrait dans |’ orbite vraie de Vénus (108 millions de km).

Diameétres et volumes selon Copernic
et dang I'astronomiemoderne (en italiques).

Diamétre Diameétre en km Diamétre réel Volume Volume
Terre 1 12 540 12 750 1 1
Lune 0,3 3630 470 1/43 1/50
Seleil 5,5 68 970 1392 5000 162 1301 000

La mesure de la Terre provient d’Eratosthéne pour qui fe tour de la Terre est
de 250 000 stades et dans I’hypothése on 1 stade = 0,1375 km. Done, un rayon ter-
restre = 6270 km. Le Soleil est 19 fois plus loin que 1a Lune (au lieu de 390 fois).
H n'y a pas de progrés par rapport & la mesure d’Aristarque de Samos. Son dia-
meétre est 20 fois trop petit.

Annexe 6.
Les orbes célestes sont-ils solides ?

H. Hogonnard-Roche, E. Rosen, J.-P. Verdet indiquent que Copernic ne se pro-
nonce jamais explicitement sur la réalité physique des sphéres célestes
("Introduction a I’astronomie de Copernic”). Iis citent quelques textes qui montrent
I"équivalence entre un orbe ("orbis") et une sphére ("sphera™).

Par exemple : "Ii n’y a pas un cenire unique pour tous les orbes ou sphéres
célestes”, "Commentariolus”, Premier Postulat. ("Omnium orbium coelestium sive
sphaerarum unum cenirurm non esse").

Le Chapitre 16 du "De Revolutionibus" s’intituie : "de ['ordre des orbes
celestes” ("De ordine coelestium orbium") alors que le corps du texte parle de
spheéres célestes : "L’ordre des sphéres est le suivant” (“ordo sphaerarum sequitur in
hunc modum™").
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Copemic pense-t-il & des sphéres
géométriques, sans consistance maté-
rielle 7 C’était 1’avis de Kepler :
Copemic ne croyait pas que les orbes
soient faits d'une "matiére adamanti-
ne", c'est-a-dire dure comme le dia-
mant ("le Secret du Monde"), Kepler
remplit 'espace entre les orbes par de
"l'air céleste”.

D'ailleurs, dans le systéme de
Copernic, les orbes ne se touchent pas
et ne peuvent pas s'entrainer les uns les
autres. La Sphere des Fixes, trés loin-
taine, ne peut pas entrainer la sphére de
Saturne a cause de I'immense espace
qui les sépare. De plus, P'orbite de la
Lune doit couper I’orbite de la Terre en
deux points (I’orbe de la Terre passe
par son cenire), & moins que P'orbe de
fa Terre n’ait une épaisseur égale au
diamétre de |’ orbite lunaire.

Alexandre Koyré s’appuie sur le
troisiéme mouvement attribué & la
Terre par Copernic (mouvement
incompréhensible si on n’imagine pas
I"axe terrestre fixé dans une sphére en
rotatiort autcur du Soleil} pour affirmer
la "solidité" des orbes de Copernic
{note & sa traduction des chapitres 4 et
11 du "De Revolutionibus").

Jean-Jacques Szczeciniarz admet la
solidité des sphéres coperniciennes :
"Tout mouvement dans le ciel renvoie
un orbe sphérique qui le supporte et a
chaque orbe correspond un mouve-
ment... Copernic a posé dés ce chapitre
~Ch.4—des orbes sphériques réels.. "
("Copernic et la révolution coperni-
cienne").

De plus, si Copernic n’attribue
aucun rdle physique au Soleil, c’est
parce que "les orbes solides suffisent
aux nécessités de la physique des mou-
vements" (ibidem). I est donc difficile
de dire si Copernic parle de sphéres
matérielles ou de sphéres géométriques
imaginaires.

Annexe 7.
Le troisieme
mouvement de la Terre.

Copermnic évoque ce 3¢ mouvement
dans le "Commentariolus” @ "A quoi
sont rattachés les pdles, il ne m’appar-
tient pas de le dire".
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Il fait la comparaison avec une
aiguille de fer frottée contre un aimant
qui "tend toujours 4 s’orienter vers une
méme région du monde”. Fait-it allu-
sion 4 I'aiguille aimantée qui est tou-
jours orientée vers le nord ? Mais il lui
semble  préférable  d’introduire
"quelque orbe, dont le mouvement
entraine les poles eux-mémes et qui
devra sans nul douie se trouver sous
’orbe de la Lune". Copernic ne
reprend pas ces explications dans le
"De Revolutionibus”™

Rhéticus décrit ce mouvement
comme suit ; "les extrémités de I"axe
de la Terre, qui sont les poles de la
Terre, se meuvent chague jour contre
I’ordre des signes <vers [’ouest>, d’une
distance angulaire & peu prés égale a
celie dont le centre de [a Terre est md
par le grand orbe, selon I"ordre des
signes <vers I’est>". ("Narratio Prima",
XII). Mais il donne pas d’explication
physique & ce mouvement.

Glossaire Copernicien

Apogée : plus grande distance d’une
planéte & la Terre (Ptolémée) ou au
centre de i’orbite terrestre {Copernic).
Cest ’aphélie de Kepler.

Déférent : cercle qui porte I’épicycle.
Epicycle : une planéte se meut sur la
circonférence d’un petit cercle appelé
épicycle. Le centre de cet €picycle se
déplace sur la circonférence du défé-
rent.

Excentrique : le centre du déférent ne
coincide pas avec la Terre (Ptolémee)
ou avec le centre de [orbite terrestre
{Copernic).

Homocentrique : le centre du déférent
coincide avec la Terre (Ptolémée) ou
avec le centre de !'orbite terrestre
{Copernic).

Mouvements de la Terre - le 1¥ est le
mouvement diurne, en 24 h (rotation de
la sphére des fixes — Ptolémée — ou de
la Terre — Copernic. Le 2¢ est ta révo-
lution annuelle du Soleil - Ptolémée —
ou de la Terre — Copernic. Le 3¢ est le
mouvement de ’axe qui lui permet de
conserver la méme direction par rap-
port aux étoiles.

Orbe : sphére (réelle ou imaginaire)
qui porte une planéte. L orbite est le
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cercle qui passe par |'équateur de cette
spheére.

Périgée . plus petite distance d’une
planéte & la Terre (Ptoiémee) ou au
centre de 1 orbite terrestre {Copernic).
C’est le périhélie de Kepler.

Planétes : les corps errants qui se
déplacent par rapport aux étoiles fixes.
Chez Ptoiémeée, Soleil, Lune, Mercure,
WVénus, Mars, Jupiter et Saturne. Chez
Copemnic = Mercure, Vénus, la Terre
(accompagnée de la Lune, Mars,
Jupiter et Satume.

Signes : aller dans I"ordre des signes
<du Zodiaque>, en conséquence,
d’ouest en est (mouvements des pla-
nétes par rapport aux étoiles. Aller
contre ordre des signes, en précéden-
ce, d’est en ouest (mouvement appa-
rent des astres).

Sphére des étoiles fixes = les étoiles
gardent la méme position les unes par
rapport aux autres {constellations} et
semblent fixées sur une sphére centrée
sur ia Terre (Ptolémée) ou sur le Soleil
{Copernic}.

Notes et références

Par mangue de place nous n’‘avens pas
pu reproduire toutes les références
précises des citations de Copernic,
écrites en italiqgue. Celles-ci provien-
nent de : "De Revolutionibus" et du
"Commentariolus",

Autres notes :
1 - A. Koyré, "Du monde clos & l'uni-
vers infini"
2 - 1.-1. Szczeciniarz, "Copernic et la
révolution  copernicienne”, Pour
Aristote, la Terre, placée au centre,
définit le "bas" absclu et le ciel, & la
périphérie, définit le "haut" absolu.
Mais le lieu de toutes choses n'est pas
le ciel étoilé, en rotation autour de la
Terre, mais "lextrémité du ciel qui
touche ie corps mobile <le ciel>, une
limite au repos” ("Physique”).
3 - "Principia”
4 - "Principia”. Le "principe caperni-
cien" des cosmologistes (il n'y & pas de
régicn singuligre dans ¥'Univers) porte
bien ma! son nom. Chez Copernic, la
sphére céleste constitue une singulari-
té dans une "piénitude” infinie.
5 - "Dialogue sur les deux grands sys-
témes du monde”.

6 - "Messager céleste”

7 - "Secret du Monde™

8 - "les Somnambuies"

g - "Copernic et la révolution coperni-
cienne"

10 - "Dialogue sur les deux grands sys-
témes du monde”,

i1 - Hélene Védrine in "Histoire de la
philosophie”.

12 - "préface au Pape"
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