Quelques lectures du
proces de Galilee

dans les livres de vulgarisation
de l'astronomie du XIX® siecle

Colette le Lay

A toute époque, y comptis la nétre, le procés de Galilee
a fait couler beaucoup d'encre. Nous nous intéressetrons
dans les lignes qui suivent a la maniére dont quelques
tenants de la "science catholiqgue" du XiX€ siecle réécti-
vent histoire pour disculper leur hiérarchie. £n réaction,
les militants laics font du grand savant toscan le symbole
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du combat de la vérité contre 'obscurantisme.

Au XVIII® siécle, tes hommes d'Eglise
qui mettent 1’ astronomie "a la portée des
gens du monde” ont fort & faire pour conci-
lier I’héliocentrisme avec les Saintes
Ecritures. L'une des parades consiste &
présenter tous les systémes du monde
comme des hypothéses équivalentes et
celui de Copernic comme la plus simple de
toutes. Ainsi fait 1’abbé Pluche quand il
parle de Galilée dans son Spectacle de la
Nature, ’un des grands succés éditoriaux
de I’époque :

"Mais imitons sa modestie ; ce qu il ne
donna que comme une hypothése satisfai -
sante, ne [‘avancons nous méme gue
comme une hypothése.” 1

Pour les Encyclopédistes et leurs
émules, Galilée fait figure de précurseur :
¢’est un homme des Lumiéres avant 1" heu-
re. Louis-Benjamin Francceur, professeur
de mathématiques et auteur de manuels
scolaires de gqualité, illustre cette maniére
d’appréhender le procés de Galilée comme
un jalon dramatique dans la marche inéluc-
table vers le progres :

"Quand on [it aujourd hui les ouvrages
de Riccioli, et gu’on étudie le proces inter -
té par ['Inguisition contre Galilée, on a

peine & croire gu'on ait pu se jouer de la
raison, avec auiant de sottise et d ‘animosi -
!é. n 2

Dans la suite, il n’échappe pas au tradi-
tionnel cliché et fait montre d’un grand
optimisme :

"Bt pourtant elle se meut (e pur si
move) dit-il, en se relevant et frappant la
terre du pied ! Aujourd’hui que ces excés
sont généralement bidmés, et que Rome ne
combat plus le sysiéme de Copernic, il
serait bien temps de reprendre cet étrange
procés, et de montrer au public éclairé, la
cause des erreurs gui ont été commises par
les juges, et de prouver que le mouvement
de la Terre n'est point en contradiction
avec les Livres Saints.”

Sous la Restauration, I’Eglise retrouve
une partie de ses prérogatives, notamment
dans le domaine de |”enseignement, pris en
charge par le Ministre des Affaires
Eccléstastiques et des Cultes. Peu 4 peu,
|’affaire Galilée donne lieu & une lecture
officielle des autorités catholiques dont
Desdouits, chargé par le ministére de
I’examen des "bons" manmuels scolaires, se
fait I’écho :
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"D'abord on a fait un roman sur les
souffrances et les horreurs de la prison
de Galilée ; car on sait fort bien, par
les lettres de Galilée lui-méme, que
rout cela se réduisit aux arréts qu’'on
lui imposa dans un magnifigue et déli -
cieux séfour, qu’il fut méme libre de
guitter au bout de 1rés peu de temps. Fn
second lieu, la décision du tribunal qui
condamna le philosophe était bien
dépourviie d’autorité, puisgue bientdt
& Rome, et peu aprés dans tout l'uni -
vers catholigue, l'opinion que les juges
de Galilée avaienr fléirie, se trouva
adoptée et défendue unanimement par
le clergé lui-méme. Il ve faui donc pas,
comme on le fait souvent par ignoran -
ce ou mauvaise foi, confondre avec un
Jugement de ['Eglise l'arrér porté par
quelgues inguisiteurs auxquels 1opi -
nion catholique refusa de s’associer ;
et encore parait-il résulter assez claire -
ment de ['analyse de cette affaire, que
le jugement el la condamnation portés
par le wibunal romain étaient hien
moins dirigés contre !'opinion du phi -
losophe florentin que contre sa person -
ne, et qu’'on voulut frapper en lui, non
le défenseur de Copernic, mais ['hom -
me arrogant dont |'orgueil avait excité
des haines el suscité des troubles au
sein des écoles d'Ttalje." 3

Nous retrouvons cette version édul-
corée chez Audoynaud, professeur de
mathématiques & Poitiers, qui publie
dans la célébre Bibliothéque d’Edu-
cation et de Récréation de Hetzel :

"Etait-ce la personne de Galilée
gue ['on attaquait ? Evidemment non ;
ses juges étaient ses amis, et on n'igno -
re pas les ménagements dont ils Uen -
tourérent pendani le procés.” *

Certains auteurs vont méme bien
au-dela. Tel est le cas de Frédéric Petit,
directeur de I’observatoire de Toulouse :

"Un siécle aprés, la sentence de
{'Inquisition qui condamnait {'ouvrage
de Galilée était annulde par le pape
Benoir XIV ; er les consciences catho -
ligues jouissaient dés lors d’une liber -
1é compléte  d'appréciation.(...)
Comment Galilée, par exemple, quand
Ses travaux scientifiques {‘entouraient
déia dun si brillant prestige, put-il
descendre jusqu'a la dissimulation,
afin de parvenir & publier un livre,
assez médiocre d’ailleurs, er gui n’était

pas indispensable & la science.” 3

C’est ia premiére fois, 2 notre
connaissance, que le Dialogo est qualifié
de "livre, assez médiocre d’ailleurs”. 1
faut que Petit soit bien ignorant du
contenu de 1'ceuvre de Galilée, ou
aveuglé par des prises de positions par-
tisanes, ou les deux a la fois, pour pro-
férer de telles énormités. La plupart de
ses contemporains reconnaissent dans
le Dialogo un chef d’ceuvre littéraire et
pédagogique. Ils savent aussi que
Galilée y jette les bases de la méca-
nique rationnelle développée par
Newton, puis par les grands géométres
et analystes des XVIIIe et XIXe
si¢cles. Les auteurs catholiques qui,
comme Desdouits, font campagne
contre Galilée mettent en avant son
arrogance, ou minimisent les consé-
quences du procés, mais aucun ne s’at-
taque & I"ceuvre du savant.

Dans les années 1860-1880, plu-
sieurs vulgarisateurs professionnels
prennent part & la lutte pour Pavéne-
ment d’un enseignement public latc.
Camille Flammarion, président de la
section parisienne de la Ligue de ’en-
seignement, retrouve les accents des
philoscphes du XVIlle : le procés de
Galilée est "dans ['histoire du progrés
un drame épouvantable.” ¢

Son concurreint, Amédée
Guillemin, auteur phare des éditions
Hachette, tient les mémes propos :

"Galilée, plus hardi, lutia, mais en
vain | malgré abjuration solennelle
qu il fut tenu de prononcer & genouy, il
se Vit au déclin de sa vie, abreuvé
d’amertume et de dégoit, condamné &
une détention perpétuelle. "7

Peu & peu, le discours laic gagne de
l'audience et les portraits hagiogra-
phiques fleurissent, y compris dans les
ouvrages "dédiés A la jeunesse chré-
tienne", tels 1’Astronomie d&’Emile
Darcey, publiée dans la Bibliothégue
morale de la jeunesse. Au long des six
pages qu'il lui consacre, I"auteur dres-
se la statue de Galilée dont il justifie
"entétement” :

"On lui fit jurer de ne plus chercher
a propager, soit de vive voix, soit par
écrit, les enseignements de Copernic,
Galilée le jura. Mais une des plus

Jortes passions est amour de la vérire

dans le ceur d'un homme de génie.

Plein de ['enthousiasme qu une grande

découverte lui inspire, il brile de la

répandre, et les obstacles que [ui oppo -
se lignorance ne font que Uirriter et

accroitre son énergie.” 8

Galilée demeure néanmoins un per-
sonnage controversé. Lorsqu’ils se
choisissent un héros, de nombreux vul-
garisateurs lui préferent Kepler dont
Paul Couderc écrit :

"Voici le romantigue de !'astrono -
mie : par sa richesse créatrice, par les
images de son style, par la projection
de ses édtats d'dme au milieu des
ouvrages les plus abstraits ; les pages
ol s'exalte la jole de ses découvertes
sont justement célébres.” 9

Il suffit de voir ’abondante littéra-
ture que "auteur du Dialogo suscite
encore pour comprendre que le débat
sur ie procés de 1633 est loin d’étre
clos, Puissions-nous grdce aux travaux
de tous les chercheurs dépasser les
images d’Epinaj !
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