BILLARD COSMIQUE...

Dans Autour de la Lune (1870), les intrépides astronautes ont & peine quitté la Terre que
leurs aventures commencent: leur obus, qui en verra d'autres, manque étre heurté par un bloc
de rochers en orbite.

"Au morment ou Barbicane aflait abandonner la vitre pour procéder au dégagement du hublot
oppose, son attention fut altirée par approche d'un objet brilant. C'était un disque énorme
dont les colossales dimensions ne pouvaient étre appréciées. Sa face tournée vers la Terre
s'€clairait vivement. On elit dit une petite Lune quf réfléchissait la lumiére de la grande...” [1]

On relévera au passage le réaiisme de la description: faute de repéres familiers, les
passagers ne peuvent effectivement plus apprécier les dimensions de I'objet. Ayant perdu toute
impression de relief, ils fe voient comme un disque violemment éclairé. Un peu plus loin, l'auteur
remargue que "... par une singuliére illusion d'optique, il semblait que le projectite se précipitat
au-devant de ['obus].” Or des astronautes observant un tir de fusée alors qu'ils &taient en orbite
rapportent avoir effectivement éprouve la méme illusion. On comprend donc aisément ia terreur
des voyageurs... Mais cet instant d'émotion passé, le savant Barbicane, président du Gun-Club
de Baltimore, identifie trés vite le caillou importun.

“Bon voyage, s'écria Michel en poussant un soupir de satisfaction. [...] Ah ¢a! qu'est-ce que ce
globe pretentieux qui a failli nous heurter?

— Je Je sais, répondit Barbicane.

— Parblew! tu sais tout.

— Cl'est, dit Barbicane, un simple bolide, mais un bolide énorme gue l'attraction a retenu a
'état de satellite. '

— Est+l possible! s'écria Michel Ardan. La terre a donc deux Lunes comme Neptune?

— Qui, mon ami, deux Lunes, bien qu'elle passe pour n'en posséder qu'une.” [2]

Cette rencontre est intéressante a plus d'un titre et pas seulement parce que cette presque-
collision va légérement dévier la trajectoire du boulet, artifice au demeurant bien commode
puisqu'elle permettra a l'auteur de justifier le retour des voyageurs sur la Terre. Passons sur la
remargue du sympathique Michei Ardan qui accorde deux sateliites & Neptune. Comme on le
sait, l'existence de la planéte fut établie par Le Verrier en 1845 (et indépendamment par Adams)
et cette deuxiéme découverte, survenant moins de 65 ans apres celle d'Uranus par Herschel, eut
un extraordinaire retentissement, d'autant plus qu'entre temps on avait aussi découvert les
premiéres petites planétes. Ces découvertes paraissaient confirmer la fameuse loi de Titius-
Bode et convaincus qu'il existait encore bien d'autres planétes a découvrir {ce qui en soi était
une hypothése tout a fait licite), les astronomes scrutérent ie ciei mais en vain. On rechercha
ainsi vainement la planéte Vulcain, supposée circuler entre le Soieil et Mercure.

De la méme maniére, la recherche de satellites inconnus était dans 'air du temps. On pensait
a priori que Neptune devait posséder des satellites et on se mit & ieur recherche. Lassel] (1799-
1880), qui avait déja découvert deux des satellites d'Uranus, réussit a apercevoir un des
satellites de Neptune le 10 octobre 1846, découverte corfirmée par W.Struve. |l crut en
decouvrir un autre un peu plus tard mais cela ne fut pas confirmé [3]. C'est donc a tort que
Michet Ardan crédite Neptune de deux satellites car le second ne fut pas découvert avant 1949,
par G.P. Kuiper. Premiére constatation: le courageux Frangais connait trés mal I'astronomie, ou
plus exactement, Jules Verne a fait confiance & une source un peu obsoiéte.

Mais gu'en est-if de ce "bolide”, satellite de la Terre, dont Barbicane nous dit qu'il gravite &
une altitude de 8 140 kilométres (c'est a dire & une distance d'un peu plus de 14 500 km)? Cette
fois, Jules Verne cite sa source: un astronome frangais, Petit, qui "en tenant compte de certaines
perturbations {...] a su déterminer Fexistence de ce second satellite et en calculer les éléments.”
[4] En fait, i'auteur reprend dans ce passage une hypothése maintenant oubliée. Vers le milieu
du XIX*® siecie, Petit, alors Directeur de 'Observatoire de Toulouse, avait remarqué que certains
meteores brillants ne faisaient apparemment que traverser notre atmosphére sans tomber sur
terre. [§ fit 'nypothése que les objets responsables de ces apparitions étaient peut-étre des
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satellites de notre planete circulant sur des orbites basses souvent fortement eiliptiques. A partir
d'observaticns faites par quelques témoins, il crut pouvoir reconstituer les irajectoires de
plusieurs méteores flumineux observés entre 1837 et 1851,

Ses conclusions firent {'objet de plusieurs notes a i'Académie des sciences publiées en divers
endroits des Comptes-rendus hebdomadaires de la docte assemblée [5]. Les astronomes ne
furent guere convaincus par ces multiples communications. Le Verrier et quelgues autres
suggererent que Petit refasse ses calculs en prenant en compte la résistance de fair [6]
Finalement, Le Verrier fit lire une note dans laguelie i réfutait totalement les conclusions de Petit
[71. On lui reprochait surtout de fonder ses calculs sur des observations peu flables, recueillies
auprés de témoins de hasard surpris par l'apparition soudaine d'un phénoméne brillant et
inhabituel. Il y avait donc une trés grande incertitude sur la vitesse, paramétre essentiei. De plus,
Petit négligeait absolument les effets du freinage atmospherique. Les hypothéses de 'astronome
toulousain sombrérent donc ientement dans Foubli

Toujours par ia bouche de Barbicane, nous apprencns que la période de révolution du
satellite qui a failli heurter le boulet est T= 3h 20 m. Au moment de l'incident, it se trouvait &
8140 km de la surface de Iz Terre, donc a 14518 km de son centre. Nous supposerons, ce qui
parait raisonnable, que cette valeur représente a, demi-grand axe de l'orbite. Malheureusement,
les valeurs de a et de T paraissent incompatibles si on appligue ia relation fondamentale:

a®/T2 = (Gl4r) x (MTerre + Msat)

ol G = 6,5 x 101 (constante gravitationnelle), MTerre = 6 x 102%g et Msat, la masse du satellite
gue T'on peut évidemment négliger devant MTere. Si a = 14,5 x 108%m, alors T = 4,81h. Si par
contre T = 3,33 h, alors a = 10286 km. On pourrait objecter que le satellite circule sur une orbite
fortement elliptique, comme Petit prétendait le demontrer et que la distance donnée par
Barbicane n'est pas en fait le demi-grand axe. C'est trés peu probable car on ne voit pas
comment I'ingénieur aurait pu donner sans calcul préalable ia vaieur du rayon vecteur & l'instant
de ia quasi-coliision.

Ure fois de plus, Jules Verne est pris en défaut bien que les valeurs de a et de T, prises
separement, soient tout a fait compatibles avec les parameétres des diverses orbites calculées
par Petit. Ou bien les sources de Jules Verne étaient peu fiables, ou bien il aura été trahi par sa
memoire, méiant les éléments de deux objets différents. On dit souvent que les calculs sur
lesquels s'appuient le trajet de I'obus Terre-Lune avaient été verifiés "par des astronomes" (un
cousin de Jules Verne?). C'est assez peu probable et dans ce cas particulier, ['éléve Verne
aurait ramasse un superbe zéro sur un probleme éiémentaire du baccalauréat: I'orbite
képlerienne d'un satellite. Peu importe car les aventures des premiers hommes a avoir été
satellisés autour de la Lune n'en continueront pas moins a nous faire réver, de génération en
géneration. De plus, cette rencontre foriuite avec un caillou céleste aura permis de rappeier un
épisode intéressant (et oublié) de I'histoire de I'astronomie..

Jacques Vialle
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